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1. Wprowadzenie

1.1. Wykorzystane materialy

Raport opracowany zostal na podstawie wyciagu z systemu ewidencji wy-
padkéw drogowych udostepnionego przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie.
Wyciag obejmuje zdarzenia drogowe — wypadki i kolizje — z udzialem rowerzy-
stow z trzech lat, od 1 stycznia 2004 do 31 grudnia 2006. Oprocz powyzszego
wyciagu wykorzystano:

— Raport o stanie bezpieczenstwa w miescie st. Warszawie w 2006 roku, dostep-
ny w witrynie www.zdm.waw.pl/informacje/badania-i-analizy/ (dane
dotyczace ogdlnej liczby zdarzen, liczby najechan na pieszych, liczby rannych
i zabitych);

— Dane o powierzchni i liczbie mieszkancéw dzielnic z Wikipedii (stan na rok
2006, opracowane na podstawie GUS);

— Pomiary ruchu rowerowego przeprowadzone przez Zielone Mazowsze w 2002
12005 1. (rozklad godzinowy natezenia ruchu, udzial mezczyzn i kobiet w ru-
chu rowerowym).

— Dodatkowe wyjasnienia Zarzadu Drég Miejskich, przestane pismem z dnia
31 pazdziernika 2007 r. (znak ZDM/5511/DTBR/-/07) w ramach konsultacji
roboczej wersji raportu.

1.2. Podstawowe dane

Liczba rowery | ogbéltem | rowery %
zdarzen drogowych 516 | 11776 4,4%
- kolizji 138 6877 2,0%
- wypadkéw 378 4899 7, 7%
ofiar $miertelnych 24 378 6,3%
rannych 303 5960 5,1%

W latach 2004-2006 na ulicach Warszawy odnotowano 516 zdarzen drogo-
wych z udzialem rowerzystéw, w tym 378 wypadkéw i 178 kolizjil z udzialem
tacznie 527 rowerzystéw. Wypadki z udziatem rowerzystéw stanowilty 7,7% ogo-
hi wypadkéw drogowych, co kilkukrotnie przekracza udziat roweréw w ogdle
podrézy w Warszawie (wedtug réznych szacunkéw — od 0,6% do 2%). W wyniku
tych wypadkow 24 rowerzystow zgineto, a 303 zostalo rannych.

2. Czas zdarzenia

2.1. Zmiennos$¢é roczna

Liczba 2004 | 2005 | 2006
zdarzen drogowych 171 174 | 171
ofiar $miertelnych 7 11 6
ciezko rannych 16 16 16
lekko rannych 71 92 92

W latach 2004-2006 liczba zdarzen z udzialem oraz poszkodowanych rowe-
rzystow nie ulegala istotnym statystycznie zmianom. Aby okresli¢ trendy diu-
goterminowe, konieczna bylaby analiza zdarzen w znacznie dtuzszym okresie,
np. 10 lat.

1 7 do$wiadczen rowerzystéw — cztonkéw i sympatykéw stowarzyszenia — wynika, ze liczba
ta jest nieco zanizona. W przypadku typowych kolizji samochéd — rower kierowcy czesto
wola pokry¢ szkody na miejscu gotéwka, by nie otrzymaé mandatu i nie utracié¢ znizki za
bezszkodowg jazde.



2.2. Miesigce

Miesiac 1. zdarzen % Miesiac 1. zdarzen %
styczen 41 0,8% lipiec 96 | 18,6%
luty 3|1 0,6% sierpien 60 | 11,6%
marzec 17 | 3,3% wrzesien 56 | 10,9%
kwiecien 55 | 10,7% pazdziernik 37 7.2%
maj 69 | 13,4% listopad 13| 2,5%
czerwiec 98 | 19,0% grudzien 8| 1,6%

Wigkszo$é¢ zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw ma miejsce w sezo-
nie wiosenno-letnim, od kwietnia do wrzesnia, najwiecej — w czerwcu i lipcu,
najmniej — w styczniu i w lutym. Rozklad ten wskazuje na wyrazna sezono-
wos¢ ruchu rowerowego w Warszawie. Czesto$é zdarzen w szczycie sezonu jest
ok. dwudziestokrotnie wieksza niz w miesiacach zimowych.

2.3. Dni tygodnia

Typ dnia 1. zdarzen %
dni powszednie bez piatkéw i dni wolnych od pracy 326 | 63%
piatek lub dzien przed$wigteczny 78 | 15%
niedziela lub dzieh $wigteczny 59 | 11%
sobota 53 | 10%
Dzien tygodnia 1. zdarzen %
poniedziatek 81 | 16%
wtorek 84 | 16%
$roda 92 | 18%
czwartek 72 | 14%
piatek 78 | 15%
sobota 53 | 10%
niedziela 56 | 11%
dni powszednie $rednio 81,4 | 16%
weekendy $rednio 54,5 | 11%

Zdarzenia drogowe z udzialem rowerzystéw sa wyraznie (Srednio o ok. 50%)
czestsze w dni powszednie niz w weekendy. Fakt ten moze mie¢ nastepujace
wytlumaczenia:

— Hipoteza A. Wiekszos$¢ ruchu rowerowego w Warszawie nie ma charakteru
rekreacji weekendowej; za interpretacjg ta przemawia silna korelacja liczby
wypadkéw z natezeniem ruchu rowerowego np. w rozkladzie miesiecznym.?

— Hipoteza B. Bezpieczenstwo ruchu rowerowego zalezy przede wszystkim od
natezenia ruchu samochodowego i zachowan kierowcéw (w dni powszednie
natezeniu ruchu samochodowego jest wigksze; by¢ moze tez kierowcy jezdza
bardziej agresywnie);

— Hipoteza C. W weekendy znaczaca czes¢ ruchu rowerowego odbywa sie w ce-
lach rekreacyjnych, w terenach zielonych, gdzie trudniej o kolizje z ruchem
samochodowym. Posérednio sprowadza sie¢ to do hipotezy B.

2 Wedtug pomiaréw Zarzadu Drég Miejskich (dotychczas nieopublikowanych) ruch rowe-
rowy w dzieft wolny od pracy jest wiekszy o ok. 25% niz w dni powszednie.

3
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Rysunek 1. Rozklad godzinowy natezenia ruchu rowerowego i zdarzen drogowych z
udziatem rowerzystéw.

2.4. Godziny
Godzina 1. zdarzen % Godzina 1. zdarzen %
00:00-00:59 21 0,4% 12:00-12:59 34 | 6,6%
01:00-01:59 1] 0,2% 13:00-13:59 33 | 6,4%
02:00-02:59 1] 0,2% 14:00-14:59 43 | 8,3%
03:00-03:59 1] 0,2% 15:00-15:59 41 | 7,.9%
04:00-04:59 3| 0,6% 16:00-16:59 45 | 8,7%
05:00-05:59 1] 0,2% 17:00-17:59 38 | 7,4%
06:00-06:59 12 | 2,3% 18:00-18:59 39 | 7,6%
07:00-07:59 24 | 4,7% 19:00-19:59 42 | 8,1%
08:00-08:59 20 | 3,9% 20:00-20:59 31| 6,0%
09:00-09:59 26 | 5,0% 21:00-21:59 17 | 3,3%
10:00-10:59 22 | 4,3% 22:00-22:59 71 1,4%
11:00-11:59 25 | 4,8% 23:00-23:59 8| 1,6%

Do najwiekszej liczby zdarzen drogowych z udzialem rowerzystéw dochodzi
w godzinach od 12 do 20, do najmniejszej — od 24 do 6.

Rozklad godzinowy liczby zdarzen poréwnaliémy do rozkladu godzinowego
natezenia ruchu rowerowego. Zeby uniknaé bledéw zwigzanych z zréznicowaniem
godzin $wiatta dziennego, osobno wyszczegdlniliémy zdarzenia, do ktoérych do-
szlo w okresie od maja do lipca (w miesiacach tych godziny wschodu i zachodu
stonica sa podobne jak w dniach, w ktérych przeprowadzono pomiary ruchu),
jednak réznice nie sa duze. Mozna zaobserwowaé pewna nadreprezentacje liczby
zdarzen w godzinach 12-17 i niedoreprezentacje w godzinach 20-23, ale réznice
nie sg na tyle istotne, by nie mogly wynikaé¢ np. ze specyfiki ruchu mierzonego
podczas pomiaréw (dobra pogoda mogla np. zwiekszy¢ udzial ruchu rekreacyj-
nego).
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Rysunek 2. Pora dnia zdarzen drogowych z udzialem rowerzystéw.

Godzina Ruch rowerowy® | Zdarzen V-VII* | Zdarzen I-XII°
06:00-06:59 1,9% 1,5% (-0,4%) | 2,3% (+0,4%)
07:00-07:59 3,6% 57% (+2,1%) | 4,7% (+1,1%)
08:00-08:59 4,0% 2,7% (-1,3%) 3,9% (-0,1%)
09:00-09:59 4,0% 3,0% (-1,0%) | 5,0% (+1 0%)
10:00-10:59 3,9% 49% (+1,0%) | 4,3% (+0,4%)
11:00-11:59 4,6% 57% (+1,1%) | 4,8% (+0,2%)
12:00-12:59 4,3% 6,5% (+2,2%) | 6,6% (+2,3%)
13:00-13:59 4,.8% 5 7% (+0,9%) | 6,4% (+1,6%)
14:00-14:59 5,6% 7,6% (+2,0%) | 8,3% (+2,7%)
15:00-15:59 5,8% 7,6% (+1,8%) | 7,9% (+2,1%)
16:00-16:59 5,6% 8,0% (+2,4%) | 8,7% (+3,1%)
17:00-17:59 7,6% 8,4% (+0,8%) 7,4% (-0,2%)
18:00-18:59 9,6% 9,5% (-0,1%) 7,6% (-2,0%)
19:00-19:59 10,3% 9,9% (-0,4%) 8,1% (-2,2%)
20:00-20:59 11,4% 6,8% (-4,6%) 6,0% (-5,4%)
21:00-21:59 6,0% 2,7% (-3,3%) 3,3% (-2,7%)
22:00-22:59 3,7% 0,4% (-3,3%) 1,4% (-2,3%)

2.5. Swiatlo dzienne

Czes¢ doby 1. zdarzen %
dzien 423 | 82%
potmrok 30 6%
noc 63 | 12%

Dodatkowo poréwnaliSmy godziny zdarzeh drogowych z udziatlem rowerzy-
stow do godzin wschodu i zachodu stonica dla danego dnia, by choé z gory
oszacowaé potencjalny wplyw oswietlenia na czestos¢ wypadkéw. Zdecydowana
wigkszo$é — 82% — zdarzen ma miejsce w godzinach $wiatla dziennego. Jedynie
12% ma miejsce w nocy. 6% przypada na godziny pélmroku (+/- 30 minut od
wschodu / zachodu slonca), co — whrew rozpowszechnionemu stereotypowi —
oznacza, ze rowniez w tych godzinach wystepuje niedoreprezentacja zdarzen,
zaréwno w stosunku do czesci doby (8%), jak i natezenia ruchu (w sezonie ok.

10%).

3 Natezenie ruchu rowerowego na podstawie catodniowych (w godzina 6-23) pomiaréw

23 Vi 20 VI 2002 r.

4 W nawiasie réznica w stosunku do natezenia ruchu rowerowego.

5 Jw.




Rysunek 3. Typowa akcja na rzecz bezpieczenstwa ruchu rowerowego polega na roz-
dawaniu lampek i elementéw odblaskowych, ewentualnie kontroli o$wietlenia przez
policje. Tymczasem zaledwie 12% zdarzen z udzialem rowerzystéw ma miejsce w nocy.

3. Miejsce zdarzenia

3.1. Miejsce podstawowe

Miejsce podstawowe — klasyfikacja systemu ewidencji N %
prosty odcinek drogi 233 | 45%
skrzyzowanie z droga z pierwszenstwem przejazdu 204 | 40%
rejon skrzyzowania 29 | 6%
skrzyzowanie drog réwnorzednych 22 | 4%
nie zwiazane z droga 20 | 4%
skrzyzowanie o ruchu okreznym 5| 1%
niebezpieczny zakret miedzy skrzyzowaniami 3 1%

Przyjeta w systemie ,,Wypadki” klasyfikacja wedlug miejsca podstawowego
jest prawdopodobnie odpowiednia dla wypadkéw samochodowych, ale nie odpo-
wiada specyfice ruchu rowerowego, przede wszystkim ze wzgledu na polaczenie
w jednej kategorii (,prosty odcinek drogi”) tak réznych lokalizacji jak wyjazdy
z drég wewnetrznych i posesji (z punktu widzenia rowerzysty, zwlaszcza poru-
szajacego sie wydzielona droga dla rowerdéw, bardziej zblizonych do skrzyzowa-
nia niz prostego odcinka drogi), chodniki, drogi dla roweréw i jezdnie. Dlatego
oprécz tradycyjnego podzialu na miejsca podstawowe wykonaliSmy zestawienie

zdarzen inaczej grupujace miejsca szczegdltowe.

Miejsce podstawowe — klasyfikacja wlasna N %
skrzyzowanie, rejon skrzyzowania 260 | 50%
prosty odcinek drogi — jezdnia 95 | 18%
chodnik, droga dla roweréw, pobocze — poza skrzyzowaniami 73 | 14%
wyjazd z posesji lub drogi wewnetrznej 54 | 10%
przejscie dla pieszych migdzy skrzyzowaniami 14 3%
zakret migdzy skrzyzowaniami 31 0,6%
przejazd tramwajowy miedzy skrzyzowaniami 11| 0,2%
parkingi, petle autobusowe, inne nie zwigzane z droga 16 3%




W tym zestawieniu wyrazniej widoczna jest kluczowa rola miejsc, w ktérych
krzyzuja sie potoki ruchu. Ponad 50% zdarzen mialo miejsce w rejonie skrzyzo-
wania, 10% — na wyjazdach z parkingéw i posesji, a kolejne 3% — na przejéciach
dla pieszych poza skrzyzowaniami.

3.2. Miejsce szczegblowe

Miejsce szczegdlowe N %
chodnik, droga dla pieszych, rowerzystow 125 | 24%
skrzyzowanie z droga z pierwszenstwem przejazdu 93 | 18%
prosty odcinek drogi 83 | 17%
przejscie dla pieszych 80 | 16%
wyjazd z posesji, pola, drogi wewnetrznej 54 | 10%
rejon skrzyzowania 20 | 4%
skrzyzowanie drog réwnorzednych 17 3%
place, petle MZA, parkingi 10 | 2%
przystanek komunikacji publicznej 6 1%
most, wiadukt, estakada 4 1%
nie zwiazane z droga 4| 1%
pobocze 41 1%
niebezpieczny zakret miedzy skrzyzowaniami 3 1%
skrzyzowanie o ruchu okreznym 3 1%
przejazd tramwajowy 2| 0%
tunel 1] 0%
inne 2| 0%

Roéwniez podzial na miejsca szczegbdlowe wydaje sie niewystarczajacy dla
potrzeb ruchu rowerowego. Chodniki, drogi dla pieszych i drogi dla roweréw
umieszczone zostaly w tej samej kategorii. W zasadzie uniemozliwia to poprawng,
ocene efektywnodci segregacji ruchu rowerowego od pieszego.

W ogdle nie wyspecyfikowano, do jakiej kategorii nalezy zaliczaé¢ zdarzenia
na przejazdach dla roweréw.%

Warto zwréci¢é uwage, ze liczba zdarzen w miejscu ,,chodnik, droga dla pie-
szych, rowerzystéw” — 24 % dwukrotnie przekracza liczbe najechan na pieszych
(12%). Oznacza to, ze poruszanie sie chodnikiem lub $ciezka rowerowa nie gwa-
rantuje skutecznej ochrony przed ruchem zmotoryzowanym.

3.3. Lokalizacja w rejonie skrzyzowania

Dla zdarzen na skrzyzowaniu lub w jego rejonie dostepne sa bardziej szczego-
lowe dane o lokalizacji, zobrazowane na rysunku 4. Widoczna jest koncentracja
zdarzen na przejezdzie dla rowerdéw i przejsciu dla pieszych (39% zdarzen w
rejonie skrzyzowania). Ze wzgledu jednak na brak punktu odniesienia w postaci
szczegdtowych badan natezenia ruchu rowerowego na skrzyzowaniach, moze to
$wiadczy¢ zaréwno o zwiekszonym ryzyku w tym obszarze, jak i preferowanym
przez rowerzystow sposobie pokonywania niebezpiecznych skrzyzowan.

6 Wedlug dodatkowych wyjaénien uzyskanych z Zarzadu Drég Miejskich, przyjeta zostata,
konwencja przypisywania zdarzen na przejazdach dla rowerzystow do miejsca szczegélowego
»chodnik, droga dla pieszych, rowerzystow” ze wskazaniem lokalizacji na skrzyzowaniu 04, 06,
14, 16, 24 lub 26, jednak z wyrywkowej kontroli danych wynika, ze konwencja ta stosowana
jest niekonsekwentnie — np. takie kombinacje miejsca szczegdltowego i lokalizacji wystepuja
réwniez dla zdarzen na skrzyzowaniach i odcinkach, na ktérych brak drég i przejazdéw dla

roweréw.
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Rysunek 4. Rozmieszczenie zdarzen z udzialem rowerzystéw w rejonie skrzyzowania.



Rysunek 5. W Warszawie zielone $wiatto na wydzielonej drodze dla roweréw nie gwa-

rantuje rowerzyscie bezpiecznego przejazdu — zielone swiatlo dostaja réwnoczes$nie

skrecajace samochody, a geometria skrzyzowan umozliwia z reguty skret z duza pred-
koscia. Na zdjeciu skrzyzowanie al. KEN i ul. Herbsta.

3.4. Sygnalizacja $wietlna

Sygnalizacja $wietlna N %
brak 370 | 2%
jest, dziala 143 | 28%
jest, nie dziata 3| 1%

Niepokojaca jest duza liczba zdarzen, do ktérych doszlo w miejscach dziata-
jacej sygnalizacji $wietlnej (28%). Co wiecej, liczba ta czterokrotnie przekracza
liczbe zdarzef spowodowanych wjazdem przy czerwonym swietle (7% — patrz
nizej). Oznacza to, ze funkcjonujace obecnie programy sygnalizacji $wietlnej sa
kolizyjne i nie zapewniaja wystarczajacego bezpieczenstwa ruchu rowerowego.”

4. Rodzaje zdarzen, ich uczestnicy i zachowania

4.1. Rodzaje zdarzen drogowych

Rodzaj zdarzenia N %
zderzenie pojazdéw, boczne 374 | 2%
najechanie na pieszego 64 | 12%
zderzenie pojazdéw, tylne 47 | 9%
najechanie na unieruchomiony pojazd 11 2%
zderzenie pojazdéw, czolowe 11 2%
najechanie na shup, inny obiekt drogowy 2| 0%
inne rodzaje 7 1%

7 Wedtug Zarzadu Drég Miejskich, konkluzja o kolizyjnosci programéw sygnalizacji swietl-
nej jest nadinterpretacja, ze wzgledu na zabezpieczenie programowe oraz sprzetowe relacji
kolizyjnych w sterownikach. Wymienione zabezpieczenia dla typowego programu w zaden
sposOb nie chronig jednak przed kolizjami np. pomiedzy samochodami skrecajacymi w prawo
a rowerzystami jadacymi na wprost, co ilustruje chociazby rys. 5.

9
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Rysunek 6. Najczestsze rodzaje zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow.

Zdecydowana wigkszos¢ zdarzen drogowych z udzialem rowerzystéow to zde-
rzenia boczne pojazdéw (72%). Poza zderzeniami bocznych wystepuja takze
najechania na pieszych (12%) oraz zderzenia tylne (9%). Pozostale rodzaje zda-
rzen (zderzenia czolowe, najechania na unieruchomiony pojazd) notowane sa
sporadycznie.

4.2. Rodzaj pojazdu

Rodzaj pojazdu innych uczestnikéw zdarzenia N
samochéd osobowy 398
brak pojazdu — pieszy® 56
samochéd ciezarowy?” 21
autobus!? 14
inny rower 11
tramwaj )
taxi 4
motocykl 4
motorower 2
inne 2

Zdecydowana wiekszos¢ pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniach drogowych
z udzialem rowerzystéw to — poza samymi rowerami — samochody osobowe.
Zwraca uwage niska liczba zdarzen z udzialem autobuséw, czesto postrzeganych
jako duze zagrozenie dla ruchu rowerowego. Stosunkowo rzadko dochodzi takze
do zdarzen z udziatem taksowek.

Zdarzenia z udzialem samochodéw ciezarowych réwniez nie sa szczegdlnie
czeste, ale ich skutki sa z reguly powazne (patrz 9).

8 Odnotowany w systemie tylko jesli odniést obrazenia.

9 W tym: samochéd ciezarowy do przewozu tadunkéw z przyczepa, samochéd ciezarowy
do przewozu tadunkéw bez przyczepy, samochédd ciezarowy do przewozu osob.

10 W tym: autobus komunikacji publicznej, autobus inny.
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4.3. Sprawcy i ich zachowania

Zachowanie sprawcy row. | inni | razem %
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 85 | 115 200 | 39%
niepr. przejezdzanie przejé¢ dla pieszych 43 31 74 14%
niedostosowanie predkosci do war. ruchu 24 27 51 10%
wjazd przy czerwonym $wietle 25 11 36 7%
nieprawidtowe wyprzedzanie 3 28 31 6%
nieprawidlowe cofanie 12 12 2%
nieprawidlowe omijanie 7 4 11 2%
nieprawidlowe skrecanie 6 4 10 2%
jazda po niewlasciwej stronie drogi ) 3 8 2%
nieostrozne wejécie na jezdnie 6 6 1%
niezachowanie bezpiecznej odlegtosci 1 4 5 1%
nieprawidlowe wymijanie 2 4 1%
chodzenie nieprawidlowa strona jezdni 3 3 1%
inne 46 19 65 13%
Razem 247 | 269 516 | 100%
% 48% | 52% | 100%
Zachowanie sprawcy row | os'! | ciez!? | inne®® | piesi
nieudzielenie pierwszenstwa 85 | 107 7 1

niepr. przej. przejs¢ dla pieszych 43 30 1
niedostosowanie predkosci do war. 24 27

wjazd przy czerwonym Swietle 25 11

nieprawidtowe wyprzedzanie 3 18 8 2
nieprawidlowe cofanie 12

nieprawidlowe omijanie 7 4

nieprawidlowe skrecanie 6 3 1

jazda po niewlasciwej stronie drogi ) 3

nieostrozne wejécie na jezdnie 6
niezachowanie bezpiecznej odlegtosci 1 3 1
nieprawidlowe wymijanie 2 1 1

chodzenie niepr. strong jezdni 3
inne 46 14 2 3
Razem 247 | 233 18 6 12
% 48% | 45% 3% 1% 2%

Rowerzysci zostali uznani za sprawcéw nieco mniej niz potowy (48%) zdarzen
ze swoim udzialem. W 45% przypadkéw jako sprawce wskazano kierowcéw samo-
chodéw osobowych, w 3% — kierowcdéw samochoddéw ciezarowych lub autobuséw,
w 2% — pieszych.

Najczestszag przyczyna zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw bylo nie-
udzielenie pierwszenstwa przejazdu (39% ogdtu zdarzen), nieco czesciej przez
kierowce pojazdu silnikowego (115 zdarzen) niz rowerzyste (85 zdarzen). Na
dalszych miejscach znalazly sie nieprawidlowe przejezdzanie przejéé¢ dla pieszych
(14%, odpowiednio 31 i 43 zdarzen), niedostosowanie predkosci do warunkéw
ruchu (10%), wjazd na czerwonym $wietle (7%) i nieprawidlowe wyprzedzanie
(6%). Te ostatnie stosunkowo czesto stanowi przyczyne zdarzen spowodowanych
przez kieroweéw autobuséw i samochodéw cigzarowych (lacznie z nieprawidlo-
wym wymijaniem — w polowie przypadkéw).

Dla zadnego z odnotowanych w ciagu trzech lat zdarzen nie wskazano przy-
czyny jazda bez wymaganego oswietlenia”, mimo ze taka wystepuje w klasyfi-
kacji zachowan (a takze ,braki techniczne Swiatel”).

Niepokojacy jest wysoki udzial zachowan sklasyfikowanych jako ,inne” dla
zdarzen, w ktorych jako sprawce wskazano rowerzyste. Klasyfikacja jest dosé

11 Kierowcy samochodéw osobowych, w tym taxi.

12 Kierowcy samochodéw ciezarowych i autobuséw.
13 Inne pojazdy, w tym motocykle i motorowery.
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szczegolowa, obejmuje ponad 30 réznych zachowan, a takze przyczyny zwiaza-
ne ze stanem pojazdu czy drogi. Fakt, ze w blisko 20% zdarzen spowodowanych
przez rowerzyste jako zachowanie wskazano ,inne”, moze mie¢ dwa wyttumacze-
nia: albo stosowany system ewidencji nie obejmuje zachowan specyficznych dla
ruchu rowerowego, albo czesto dochodzi do wskazania rowerzysty jako sprawcy
bez uzasadnienia tego naruszeniem konkretnych przepiséw ruchu drogowego.

5. Rowerzysci uczestnicy zdarzen

W odnotowanych zdarzeniach uczestniczylto ogétem 527 rowerzystéow. Liczba
ta jest nieznacznie wigksza od liczby zdarzen, ze wzgledu na pojedyncze kolizje
pomiedzy rowerzystami oraz wypadki, w ktorych samochdéd wjechat w kolumne
kilku rowerzystéw. Dla ok. 30 rowerzystoéw brak niektérych danych, ze wzgledu
na ucieczke z miejsca zdarzenia lub niekompletng notatke.

5.1. Pleé
Pleé N | % ogoétu | % znanych
mezczyzna 396 75% 80%
kobieta 102 19% 20%
brak danych 29 6%

80% rowerzystoéw uczestniczacych w zdarzeniach drogowych stanowili mez-
czyzni. Odsetek ten pokrywa si¢ z wynikami pomiaréw ruchu rowerowego z 2002 r.,
wedlug ktérych mezezyzni stanowili od 77% do 80% ogdtu rowerzystéw przejez-
dzajacych przez poszczegdlne punkty pomiarowe. Mozna przyjaé, ze pte¢ rowe-
rzysty nie wplywa na prawdopodobienstwo udzialu w zdarzeniu drogowym.

5.2. Wiek

Wiek rowerzysty l. zdarzenr | % ogdtu | % znanych
0-4 1 0,2% 0,2%
5-9 18 3,4% 3,7%
10 - 14 48 9,1% 9,7%
15-19 57 10,8% 11,6%
20 -24 59 11,2% 12,0%
25-29 78 14,8% 15,8%
30 -39 68 12,9% 13,8%
40 — 49 51 9,7% 10,3%
50 — 59 50 9,5% 10,1%
60 — 69 37 7,0% 7,5%
70 - 79 20 3,8% 4,1%
80 — 89 6 1,1% 1,2%
brak danych 31 6,5%

Wiek rowerzysty

$redni 34
minimum 3
I kwartyl 19
mediana 29
IIT kwartyl 48
maksimum 89

Sredni wiek rowerzysty uczestniczacego w zdarzeniu drogowym to 34 lata.
Mediana wynosi 29 lat, kwartyle rzedu pierwszego i trzeciego - odpowiednio 19
i 48 lat. Dominujacy przedziat wiekowy to 25-29 lat - prawdopodobnie wiaze
sie to z duza popularnoscia roweru w tej grupie wiekowej w Warszawie.
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5.3. Wplyw alkolholu

Alkohol N| %
wplyw alkoholu 33 | 6%

W ciagu trzech lat odnotowano jedynie 33 zdarzenia drogowe z udziatem
rowerzystow pod wplywem alkoholu, co stanowi 6% ogoétu zdarzen z udzialem
rowerzystow. Co wiecej, w dniach i godzinach tradycyjnie zwiekszonej konsump-
cji alkoholu (weekendy, p6zne godziny wieczorne), zdarzenia drogowe z udziatem
rowerzystow wystepuja stosunkowo rzadko.

We wszystkich tych zdarzeniach uznano rowerzyste za sprawce.

5.4. Inne dane

Pochodzenie N | % ogoétu | % znanych
miejscowy 490 93% 99%
zamiejscowy 5 1% 1%
brak danych 32 6%

Uprawnienia N | % ogoétu | % znanych
posiada 484 92% 93%
zbiegl z miejsca zdarzenia 29 6% 6%
nie posiada 8 2% 2%
brak danych 6 1%

Rola N %
uczestnik 277 | 53%
sprawca 249 | 47%
wspolsprawca 1] 0%

6. Skutki wypadkow

6.1. Zagrozenie dla rowerzystéow

Obrazenia rowerzysty N %
bez obrazen 200 | 38%
lekko ranny 255 | 48%
ciezko ranny 43 | 9%
zmarly w 30 dni od wypadku 16 | 3%
zabity na miejscu wypadku 8| 2%

W latach 2004-2006 w wypadkach drogowych w Warszawie 24 rowerzystéw
zgineto, a 303 zostalo rannych, w tym 48 — cigzko rannych. W ogéle wypad-
kéw drogowych rowerzysci stanowili 6% wérdd ofiar $miertelnych i 5% wéréd
rannych.

6.2. Zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu

7Z reguly wypadki spowodowane przez rowerzystéw koncza sie tylko obraze-
niami sprawcy. Odnotowano jedynie 45 zdarzen, w ktorych sprawca byl rowerzy-
sta, a obrazenia odniést inny uczestnik ruchu. 42 z nich stanowily najechania na
pieszego, 3 — zderzenia boczne pojazdéw (w 2 z nich poszkodowany zostal pieszy,
w 1 —kierowca samochodu). W efekcie tych zdarzen tacznie 38 0s6b zostalo lekko
rannych, a 7 — cigzko rannych. Brak zabitych na miejscu lub zmartych w wyniku
odniesionych obrazen.

Dla poréwnania: w latach 2004-2006 w najechaniach na pieszych w Warsza-
wie poszkodowanych zostato ogétem 2575 pieszych. Wérdd nich bylo 226 ofiar
$miertelnych. W ogéle wypadkéw obrazenia odniosto w tym okresie 6338 oséb,
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w tym 378 zmarlo. Rowerzys$ci odpowiadaja zatem za 1,6% najechan na pieszych
10,7% ogdtu rannych, przy czym z reguly sa to zdarzenia skutkujace mniejszymi
obrazeniami (gtéwnie lekko ranni, caltkowity brak ofiar Smiertelnych).

7. Zdarzenia wedlug dzielnic

Dzielnica 1. zdarzet | 1. mieszk.[tys] | pow.[km?] | zdarzen ogétem
Bemowo 16 107,2 25,0 426
Biatoteka 26 77,0 73,0 331
Bielany 31 135,3 32,3 431
Mokotéw 69 226.,9 354 1419
Ochota 17 91,6 9,7 774
Praga Pd. 32 185,1 224 1072
Praga Pn. 16 73,2 11,4 700
Rembertéow 7 22,7 19,3 109
Srédmiescie 80 1343 15,6 1987
Targbéwek 22 1229 24,2 559
Ursus 11 47,3 9,4 158
Ursynéw 51 1439 43,8 615
Wawer 41 66,1 79,7 526
Wesota 3 20,7 22,6 94
Wilanéw 8 15,2 36,7 85
Wilochy 24 39,8 28,6 628
Wola 32 1420 19,3 1112
Zoliborz 10 49,3 8,5 289

Ze wzgledu na zréznicowanie charakterystyki dzielnic Warszawy, liczbe zda-
rzen z udzialem rowerzystow w poszczegélnych dzielnicach odnieélismy do trzech
wskaznikow — liczby mieszkanicéw (rys. 7), powierzchni (rys. 8) oraz ogdlu zda-
rzen drogowych (rys. 9). Nalezy jednak podkreslié, ze prezentowane w tym
rozdziale tabele nie prezentuja zagrozenia dla indywidualnego rowerzysty, ze
wzgledu na brak kompleksowych danych o natezeniu ruchu rowerowego w po-
szczegblnych dzielnicach, ktore umozliwityby wlasciwe przeskalowanie danych o
wypadkach. Duza liczba zdarzen moze wynikaé zaréwno z duzego prawdopodo-
bienstwa wypadku, jak i duzego natezenia ruchu rowerowego w danej dzielnicy.
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Rysunek 7. Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéw na rok na 10000 mieszkan-

céw w rozbiciu na dzielnice. Najwiecej zdarzen w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw

odnotowano w Wawrze, Wiochach, Srédmieéciu i Wilanowie, w dalszej kolejnosci znaj-

duja sie¢ Ursynéw, Bialtoleka, Rembertéw i Mokotéw. Ten wskaznik mozna uznaé za
najblizszy rzeczywistemu zagrozeniu dla ruchu rowerowego.
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Rysunek 8. Zdarzenia drogowe z udzialem rowerzystéw na rok na kilometr kwadra-

towy w rozbiciu na dzielnice. W przeliczeniu na kilometr kwadratowy zdecydowanie

najbardziej niebezpieczng dla rowerzystéow dzielnica jest Srédmiescie, w dalszej kolej-

nosci — Mokotow, Ochota, Wola, Praga Potudnie i Praga P6tnoc. Wskaznik ten okresla

efektywno$é inwestycji rowerowych na danym obszarze — wysoki oznacza, ze zdarzenia

sg skoncentrowane na niewielkiej powierzchni i np. modernizacje pojedynczych ulic
lub skrzyzowan mogg istotnie poprawié¢ bezpieczenstwo ruchu rowerowego.
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Rysunek 9. Udzial roweréw w ogdle zdarzen drogowych w rozbiciu na dzielnice. Naj-

wiekszy udzial ruchu rowerowego w ogéle zdarzen charakteryzuje Wilanéw, Ursynéw,

Bialoleke i Wawer, w dalszej kolejnosci — Bielany, Ursus i Rembertéw. Wskaznik ten

okresla, na ile liczba zdarzen jest specyficzna dla ruchu rowerowego. Wysoki wskazu-

je na koniecznosé¢ szczegblnego uwzglednienia probleméw rowerzystéw; niski oznacza,

ze wypadki i kolizje z udzialem rowerzystéw sa po prostu pochodna ogélnego stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego w danej dzielnicy.
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8. Niebezpieczne ulice i skrzyzowania

8.1. Niebezpieczne ulice

Ulica lub ich odcinki o bezwzglednie najwigkszej liczbie zdarzen N
Marszaltkowska (pl. Bankowy - pl. Konstytucji) 15
Al. KEN 14
Al. Jana Pawtla II 13
Al. Niepodlegltosci (Batorego - Putawska) 12
Al. Solidarnosci (al. JP2 - Wistostrada) 10
Putawska (Dol. Stuzewiecka - gr. miasta) 10
Sobieskiego 11
Patriotéw (Zwolenska - Walcownicza) 9

Gorczewska (Plocka - Wola Park)

Al. Prymasa (Obozowa - Kasprzaka)
Grochowska

Swietokrzyska

Gréjecka

Al. Krakowska

Wistostrada (S)

Powstancéw Slaskich

Al Jerozolimskie (al. JP2 - r. de Gaulle’a)
Wolska (Mlynarska - Elekcyjna)

Izbicka (Patriotéw - Czolgistow)

Al. Stanéw Zjednoczonych

Al. Wilanowska (Putawska - Sobieskiego)
Al. Witosa

Anody

Warynskiego

Kasprowicza (al. Zjednoczenia - Przy Agorze)
Rosota

Trasa Siekierkowska (Czerniakowska - Wista)
Wal Miedzeszyniski (Trasa S - Trakt Lubelski)
Al. Waszyngtona

Andersa

Arkuszowa

Ciszewskiego

Czerniakowska (Zaruskiego - Witosa)
Gagarina

Idzikowskiego

Kondratowicza

Y.opuszanska

Modlinska

Nowy Swiat

Pileckiego

Przewodowa

Putawska (Goworka - Dol. Stuzewiecka)
Radzyminska (al. Solidarnoéci - gr. miasta)
Sokratesa - Przy Agorze

Targowa (Wileniska - Zamoyskiego)
Zelazna
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Najwiecej wypadkéw z udzialem rowerzystéw odnotowano na ulicach Mar-
szatkowska (15), al. KEN (14), al. Jana Pawta IT (13), mokotowskim odcinku Al
Niepodleglosci (12), srédmiejskim odcinku al. Solidarnosci (10), ursynowskim
odcinku ul. Pulawskiej (10). Niepokojaca jest duza liczba zdarzefi na ulicach
wyposazonych w wydzielone drogi dla roweréw (5 z pierwszej dziesiatki — poza
wyzej wymienionymi takze Sobieskiego, al. Prymasa Tysiaclecia, wolski odcinek

18



Rysunek 10. Al Jana Pawta II / al. Solidarnosci: najbardziej niebezpieczne dla rowe-
rzystow skrzyzowanie.

Goérezewskiej). Pewien wplyw ma na to wieksze niz na innych ulicach natezenie
ruchu rowerowego, ale tak duza liczba zdarzen $wiadczy tez o niewystarczajacej

jakoéci istniejacych drog rowerowych.

Odcinki o najwigkszej liczbie zdarzeni na km'* | N [ diug.[km] | N/km/rok
Marszatkowska (pl. Bankowy - Konstytucji) 15 2,7 1,9
Al. Solidarnosci (al. JP2 - Wistostrada) 10 1,8 1,9
Al. Witosa 5 1,0 1,7
Swigtokrzyska 7 1,5 1,6
Al. Jana Pawla II 13 3,0 14
Warynskiego 5 1,2 1.4
Al. Jerozolimskie (al. JP2 - r. de Gaulle’a) 6 1,5 1,3
Targowa (Wileniska - Zamoyskiego) 4 1,0 1,3
Al. Prymasa (Obozowa - Kasprzaka) 8 2,3 1,2
Izbicka (Patriotéw - Czolgistéw) 6 1,7 1,2
Anody 5 1,4 1,2
Nowy Swiat 4 1,1 1,2
Al. Niepodlegtosci (Batorego - Putawska) 12 3,7 1,1
Kasprowicza (al. Zjednoczenia - Przy Agorze) | 5 1,5 1,1
Wolska (Mlynarska - Elekcyjna) 6 2,0 1,0
Gagarina 4 1,3 1,0
Gorczewska (Plocka - Wola Park) 8 2,7 1,0

W przeliczeniu na kilometr, najwiecej zdarzen odnotowano na ulicy Marszal-
kowskiej, sr6dmiejskim odcinku Al. Solidarnosci, Al. Witosa, Al. Jana Pawta II,

Swietokrzyskiej i Waryniskiego.

14 7 pominieciem odcinkéw krétszych od 1 km.
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8.2. Niebezpieczne skrzyzowania

Skrzyzowania o najwiekszej liczbie zdarzen
Al JP II / Al Solidarnosci
Patriotéw / Izbicka

Plac Europy

Batorego / Waryniskiego
Kondratowicza / Malborska
Marszatkowska / Swictokrzyska
Mtynarska / Wolska

Plac Bankowy

Plac Konstytucji

Rondo Radostawa

Al. Jerozolimskie / E. Plater

Al. KEN / Ciszewskiego

Al. KEN / Herbsta

Al. KEN / Plaskowickiej

Al. Niepodleglosci / Dabrowskiego
Al. Niepodlegltosci / Malczewskiego
Al. Niepodlegtosci / Odynica

Al. Prymasa / Gérczewska

Al. Prymasa / Kasprzaka

Al. Prymasa / Obozowa

Al. Prymasa / Wolska

Al. Solidarnosci / Targowa

Al. Waszyngtona / Miedzynarodowa
Al. Wilanowska / Sobieskiego
Anody / Ciszewskiego / Rosola
Dickensa / Gréjecka

Dzwigowa / Parowcowa
Goérezewska / Deotymy / Elekcyjna
Gorczewska / ks. Janusza
Grochowska / Podolska

Marsa / Plowiecka

Mozaikowa / Przewodowa
Naleczowska / Sobieskiego
Polczynska / Tesco

Rondo Wiatraczna

Stowackiego / Potocka

Trasa Siekierkowska / Polska
Walbrzyska / Bacha
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Do rekordowej liczby zdarzen z udziatem rowerzystéw doszto na skrzyzowa-
niu Al. Jana Pawla IT / Al. Solidarnosci (6). W rejonie przejazdu kolejowego
w Radosci (Patriotéw / Panny Wodnej / Izbicka / Szreniawska) odnotowano
5 zdarzen, na placu Europy (zespdt skrzyzowan Idzikowskiego / Sobieskiego /
Witosa) — 4 zdarzenia, po 3 zdarzenia na skrzyzowaniach: Rondo Radostawa,
plac Konstytucji, plac Bankowy, Batorego / Boya-Zelenskiego / Warynskiego,
Kondratowicza / Malborska, Marszatkowska / Swietokrzyska i Mlynarska / Wol-
ska.

Dla tych skrzyzowan powinna zosta¢ przeprowadzona bardziej szczegélowa
analiza przyczyn wypadkdéw oraz obserwacja zachowan uzytkownikéw, a nastep-
nie — modernizacja skrzyzowania ze szczegdlnym uwzglednienieniem bezpieczen-
stwa ruchu rowerowego.
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9. Wypadki Smiertelne

Szczegbdlna uwage poswieciliSmy najpowazniejszym wypadkom — tym, w kté-
rych wystapily ofiary $miertelne. Wszystkie z nich zakonczyly si¢ $miercig ro-
werzysty, pozostali uczestnicy nie odniesli zadnych obrazen. Tabela przedstawia
lokalizacje, typ zderzenia, przyczyny i uczestnikéw.

Lokalizacja zderz. | zachowanie pojazd Ste

Anody / Bartoka boczne | nieprawidlowe przej. | sam.os. K
przejsé dla pieszych

Jugostowianska boczne | nieudzielenie  pierw- | sam.os. R
szenhstwa przejazdu

Czecha (Wierzchow- | boczne | nieprawidlowe wy- ciez. K

skiego - Odrodzenia) przedzanie

Polczynska (Wolska - | boczne | nieudzielenie pierw- | tramwaj | R

Powstancéw Sl) szenstwa przejazdu

Al Jerozolimskie (Ba- | boczne | nieudzielenie  pierw- | sam.os. R

dylarska - Zywiecka) szenhstwa przejazdu

Grzybowa / Instruk- | czolowe | nieudzielenie pierw- | sam.os. R

torska szenstwa przejazdu

Kondratowicza / Safo- | boczne | nieudzielenie  pierw- | sam.os. R

ny szenstwa przejazdu

Trasa Siekierkowska / | boczne | wjazd przy czerwonym | sam.os. R

Czerniakowska Swietle

ALKEN / Ciszewskie- | boczne | nieudzielenie pierw- | autobus | R

go szenstwa przejazdu

Most Grota- Rowec- | boczne | nieudzielenie — pierw- ciez. R

kiego szehstwa przejazdu

Czajki / Lakowa boczne | jazda po niewlasciwej sam.os. K
stronie drogi

Putawska (Zolny - Ta- | boczne | nieudzielenie  pierw- | sam.os. R

neczna) szenstwa przejazdu

Polczynska (k. Tesco) | boczne | wjazd przy czerwonym | sam.os. R
Swietle

Drewny boczne | nieprawidlowe przej. | sam.os. R
przejé¢ dla pieszych

Nocznickiego (Kaspro- | boczne | nieudzielenie  pierw- | tramwaj R

wicza - Kaliszéwka) szenhstwa przejazdu

Plochocifiska / Ko- | boczne | nieprawidlowe przej. ciez. K

biatka przejsé dla pieszych

Marymoncka / Podle- | boczne | nieudzielenie pierw- | tramwaj | R

$na szenstwa przejazdu

Przy Agorze (k. Ago- | boczne | nieudzielenie — pierw- ciez. R

ry) szenstwa przejazdu

Radiowa (k. WAT) boczne | inne ciez. 16 R

Powstancéw Slaskich | boczne | wjazd przy czerwonym ciez. R

/ Maczka Swietle

Radzyminska (Trocka | boczne | nieudzielenie — pierw- ciez.1” R

- Rypinska) szenstwa przejazdu

Bystrzycka / Walcow- | boczne | nieudzielenie  pierw- | motocykl | R

nicza szenstwa przejazdu

Marszatkowska (Cen- | boczne | nieudzielenie  pierw- | autobus R

trum 01) szenstwa przejazdu

Przewodowa / Mozai- | boczne | niedostosowanie pred- | sam.os. K

kowa kosci do warunkéw

15 Sprawca: R — rowerzysta, K — kierujacy innym pojazdem.
16 Rodzaj pojazdu: inne; marka: Star; 2 pojazdy tego typu.
17 Samochéd ciezarowy z przyczepa, pot. TIR.
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W poréwnaniu do ogdtu zdarzen drogowych, w wypadkach $miertelnych:

— czeSciej powtarzaja sie lokalizacje na trasach wylotowych z miasta (Polczyn-
ska, Al. Jerozolimskie, Putawska, Plochocinska, Drewny, Czecha, Radzymin-
ska) oraz innych drogach wysokich klas (Most Grota-Roweckiego, Trasa Sie-
kierkowska), co prawdopodobnie wynika z wiekszych predkosci rozwijanych
przez pojazdy silnikowe na tych trasach.

— jeszcze wyrazniejsza jest dominacja zderzen bocznych;

— czesciej uczestnicza ciezkie pojazdy (samochody ciezarowe — 29%, tramwaje
- 13%);

— czedciej rowerzysta jest uznawany za sprawce (79% wypadkéw w pordéwnaniu
do $redniej 48%).

10. Podsumowanie

10.1. Tradycyjne podejScie do bezpieczenstwa ruchu rowerowego

Dotychczas prowadzone w Polsce dzialania na rzecz bezpieczenstwa ruchu
rowerowego opieraly si¢ z reguly na stereotypowym wyobrazeniu rowerzysty jako
pijanego, nieo$wietlonego ,batmana”. Analiza danych o zdarzeniach drogowych
wykazuje, ze stereotyp ten — przynajmniej w odniesieniu do Warszawy — ma nie-
wiele wspélnego z rzeczywistoscia. Liczba zdarzen z udzialem rowerzystow pod
wplywem alkoholu jest niewielka. Jednoczesnie jedynie niewielka czesé ogotu wy-
padkéw zdarza sie w godzinach nocnych — poréwnania z rozkladem godzinowym
natezenia ruchu rowerowego nie wykazuja nadreprezentacji zdarzen drogowych
w nocy, a takze w godzinach pétmroku. Dla zadnego z odnotowanych w ciagu
trzech lat nie wskazano jako przyczyny ,jazdy bez wymaganego osSwietlenia”.

Tradycyjne akcje stawiajace za cel poprawe bezpieczenstwa ruchu rowero-
wego — rozdawanie Swiatel rowerowych i akcesoriow odblaskowych, promocja
trzezwosci, kontrole rowerzystéw pod tym katem — koncentruja sie zatem na
czynnikach o marginalnym, trzeciorzednym znaczeniu, przynajmniej na terenie
Warszawy. Trudno zatem sie dziwié¢, ze nie przynosza one wymiernych rezul-
tatow w postaci np. zmniejszenia liczby wypadkéw z udzialem rowerzystéw.
Konieczna jest zmiana podejscia do kwestii bezpieczenstwa ruchu rowerowego.

10.2. Kluczowe fakty

— Zdecydowana wiekszosé wypadkéw i kolizji z udzialem rowerzystow ma miej-
sce za dnia (82%). Réwniez poréwnania do natezenia ruchu rowerowego nie
wykazuja zwigkszonej liczby wypadkéw w nocy.

— W dni powszednie zdarzenia z udzialem rowerzystow sa o polowe czestsze
niz w soboty i niedziele.

— Zdecydowana wiekszo$é (72%) zdarzen z udziatem rowerzystéw to zderzenia
boczne pojazdow.

— Najczestsza przyczyna jest nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu, nieco cze-
Sciej przez kierowce samochodu niz rowerzyste.

— Do zderzen czesto dochodzi na skrzyzowaniach z dzialajaca sygnalizacja
$wietlna (28% ogétu zdarzen). Jedynie niewielka cze$é tych zdarzen spo-
wodowana jest wjechaniem na czerwonym Swietle.

— Ulice wyposazone w $ciezki rowerowe przoduja w liczbie zdarzen (5 z 10 ulic
o najwigkszej liczbie zdarzen).

— Najwiecej zdarzen z udzialem rowerzystéw notowane jest w Srédmiesciu;
wyjatek stanowia wypadki $émiertelne, czesto notowane na umozliwiajacych
rozwijanie wigkszych predkosci trasach wylotowych.

10.3. Wnioski

Raport niniejszy nie ma na celu przedstawienia gotowego programu popra-
wy bezpieczenstwa ruchu rowerowego. Tym niemniej, wydaje sie, ze mozna juz
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wskazaé pare zagadnien, ktore powinny zostaé uwzglednione w tego typu dzia-

taniach:

— Wskazane bytoby uszczegblowienie systemu ewidencji wypadkdéw o odrebne
kategorie zwiazane z ruchem rowerowym (np. miejsce wypadku — droga dla
rowerdw, przejazd dla rowerzystéw; zachowania — inne).

— Konieczna jest weryfikacja pod katem bezpieczenstwa ruchu rowerowego do-
tychczasowych wytycznych i praktyki projektowania skrzyzowan, w tym pro-
graméw sygnalizacji $wietlnej.

— W procesie szkolenia kierowcéw (kursy i egzaminy na prawo jazdy) wiek-
sza uwaga powinna zosta¢ polozona na kwestie zwigzane z uczestnictwem
roweréw w ruchu drogowym (np. miejsce zatrzymania przy dojezdzaniu do
drogi z pierwszenstwem przejazdu czy konieczno$é obejrzenia sie w prawo
przy skrecaniu w prawo).

— Nacisk w dziataniach prewencyjnych policji powinien zostaé przesunigty z kon-
troli trzezwosci i o$wietlenia na nadzor udzielania pierwszenstwa przejazdu.

— Bledem jest planowanie i projektowanie drég rowerowych z myé$la o uzyt-
kownikach weekendowych, traktujacych rower jako $rodek rekreacji.

— Dgzialania inwestycyjne powinny by¢ koncentrowane przede wszystkim w cen-
tralnych obszarach miasta, gdzie powinny one byé¢ zintegrowane z innymi
dzialaniami na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego (np. uspokajaniem
ruchu samochodowego, modernizacja sygnalizacji $wietlnej), oraz przy gtéw-
nych trasach wylotowych z miasta, gdzie wskazana jest budowa wydzielonych
drég rowerowych.

— Konieczne jest podniesienie standardéw jakosci drég rowerowych.

— Dla zidentyfikowanych w raporcie skrzyzowan oraz odcinkéw ulic, na ktoérych
powtarzaja sie zdarzenia z udzialem rowerzystéw, powinny zostaé przepro-
wadzone szczegblowe analizy przebiegu tych zdarzen i podjete odpowiednie
dziatania inwestycyjne.

A. Mapa zdarzen drogowych z udzialem rowerzystow
w latach 2004-2006 w Warszawie

Zalaczona mapa stanowi synteze map zdarzen drogowych z udzialem rowe-
rzystow dla poszczegdlnych lat opracowanych w Zarzadzie Drog Miejskich i do-
stepnych na stronie www.zdm.waw.pl/informacje/badania-i-analizy/. Do-
datkowo wyrdznione zostaly skrzyzowania i ulice, na ktérych w latach 2004-2006
powtarzaly sie zdarzenia z udzialem rowerzystéw.
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